T.C. KULTUR VE TURIZM BAKANI SAYIN ERTUGRUL GUNAY’A ACIK MEKTUP

Sayin Bakanimiz,

2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili Kentsel Yenileme Yasasi, 6zellikle Istanbul’da, tarihi
bolgelerin ve yapilarin korunmasi karsisindaki en biiyiik tehdit olmay1 stirdiirmektedir.
Yasanin ¢ikarilmasinin ardindan Sulukule, Fener-Balat, Tarlabas1 gibi kentsel sit alanlart
yenileme alani ilan edilmis ve bu bolgelerin “gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore

edilmesi” 6ngorilmistiir.

“Yipranan tarihi ve kiiltiirel varliklarin yenilenerek korunmasi”n1 éngoren yasaya gore, bu
yenileme eyleminin gerekgesi “tabii afet risklerine karsi tedbirler” alinmasi, basgka bir
deyisle, deprem hasarlarina karsi tarihi yapilarin saglamlastirilmasidir. Yakin gelecekte
Istanbul’da meydana gelmesi beklenen siddetli bir depremin yarattig1 endise nedeniyle, bu
gerek¢e kamuoyunda yandaslar da bulmustur. Ne var ki, yasa ve bagli uygulamalar
incelendiginde, asil motivasyon olan rant saglama beklentisinin, bu masum gerek¢enin ardina

gizlendigi izlenimi agir basmaktadir.

Kentsel yenileme yasasinin en ¢arpici ve geri doniisli olmayan uygulamalarindan biri,
yenileme alani ilan edilerek tiim sosyal, kiiltiirel ve fiziksel dokusuyla birlikte “imha edilen”
Sulukule yerlesmesidir. Kentin Fatih doneminden bu yana en eski sakinlerinden olan bir
etnik grubu daha konforlu bir yasam standardi vaadiyle kent digina siiren vahim bir karar
almmustir. Yerlerinden edilen Sulukule sakinlerinin, yiizyillardir iizerinde yasadiklari, kendine
0zgii nitelikleri ve kuskusuz 6nemli sorunlar1 da olan mahallesi, yorenin geleneksel
morfolojisini esas alan uygun bir sagliklilagtirma projesiyle korunmak yerine hoyratca ortadan
kaldirilmis, anonim, siradan bir yapilasma i¢in bir arsaya doniistiiriilmiistiir. Mimari koruma
alaninda 2003 yilindan beri giderek daha ¢ok kabul géren soyut miras kavrami da, bu
uygulamayla gdz ardi edilmistir. Yeni insa edilen yapilarin, Istanbul’'u UNESCO Diinya
Mirasi Listesi’nde temsil eden 5. yiizyil surlarina neredeyse bitismesi de, kabul edilemez bir

hatadir.

Istanbul’un yenileme alan1 ilan edilen bir baska Diinya Mirasi siti, Siileymaniye bdlgesidir.
1985 yilinda kavustugu Diinya Miras1 statiisiine ragmen, onyillardir stiren ihmaller, yasadisi
uygulamalar ve niteliksiz restorasyonlar nedeniyle ahsap konut 6rneklerini ve dokusunu

biiyiik 6l¢iide kaybeden, ancak kentin ve iilkenin en degerli kiilliyelerinden birini barindiran



bolgeyi sihhilestirme adina, tescilli sivil mimarlik 6rneklerinin bir béliimiinii restore ederken,
ortadan kalkmis olanlar1 yeniden insaya dayanan bir anlayis hakim olmustur. Eski fotograf ve
belgelere dayandirilan restitiisyon projeleri uyarinca yapilmasi planlanan rekonstriiksiyonlar
ya da geleneksel Tiirk konutundan esinlenen yeni tasarimlarin, semte yabancilasan, kopya ve
yapay bir fiziksel ¢evrenin olugmasina katkida bulunmasindan endise edilmektedir.
Etaplandirilarak uygulanmak istenen bu projenin, neredeyse yarim yiizyil 6nce Venedik
Tiiziigl ile kabul edilen en temel koruma ilkeleriyle bile ¢elistigini; modern ve ¢agdas oldugu
oOne stiriilen uygulamalarin, gercekte modasi gegmis, ¢agdist bir anlayist yansittigini

sOylemek, saniriz yanlig olmayacaktir.

Tarlabas icin hazirlanan yenileme avan projeleri, acilan sergi ve diizenlenen ¢esitli toplantilar
nedeniyle daha ¢ok bilgi sahibi olunan bir miidahale alanidir.

Tarlabas1 yenileme alaninda yapilmasi 6ngoriilenler, ICOMOS un 1987 tarihli Tarihi Kentler
ve Kentsel Alanlari Koruma Tiiziigii'nde (Washington Tiizligii) belirtilen “Yeni binalar
yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut mekansal olusum saygi gormeli,
ozellikle olgek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.” ilkesine tiimiiyle aykiridir. Sosyal
anlamda “soylulagtirma/gentrification” yoluyla, Tarlabasi’n1 yeni sakinlerine pazarlamay1
hedefleyen bu projenin, paradoksal bir bigcimde kentin degerli bir bolgesini soysuzlastiracagi
aciktir. Tarlabasi’nin mevcut mekansal olusumuna yabanci bir yapilasma yalniz koruma
ilkeleriyle ¢elismekle kalmamakta, bolgedeki yap1 sahiplerini yerlerinden ederek ya da
kazanilan ek alanlardaki haklarindan yoksun birakarak, bir insan haklari ihlaline de neden
olmaktadir.

2003-2008 yillart arasinda basariyla gerceklestirilen ve UNESCO raporlarinda da dvgiiyle
anilan bir rehabilitasyon programinin ardindan, Fener ve Balat bdlgelerinin de Yenileme
Alani ilan edilmesi biiylik bir sagkinlikla karsilanmistir. Avrupa Birligi ile Fatih
Belediyesi’nin ortak ¢alismasi ve 6zverili bir ekibin emekleri sayesinde 6zgiin 6zellikleriyle
korunan yapilar1 da gozden ¢ikaran yenileme projesi, yalniz koruma agisindan degil, ulusal
servetin bosa harcanmasi nedeniyle de elestirilere konu olmaktadir.

Yenileme projeleri disinda, Istanbul Tarihi Yarimadasi’n1 ve tiim sit alanlarini tehdit altinda
birakan bir bagka uygulama, ulagimi rahatlatmak amaciyla gelistirilen projelerin sonuglaridir.
1980’11 yillarda Bogaz’da yalilarin 6niinden gegirilen “kazikli yollar” Bogaz kiyilarinin egsiz
giizelligini nasil gélgelemisse, kent yasaminda kuskusuz ¢cok énemli bir islevi olan metronun
Tarihi Yarimada’ya baglanmasi i¢in agilan tiineller ve 6zellikle Hali¢ baglantisini saglamak

iizere tasarlanan koprii de, Diinya Miras1 bir alanda biiytik tahribat tehdidi olusturmustur.



UNESCO’nun uyarist iizerine, bu kopriiniin Siilleymaniye Camii’nin essiz silueti tizerindeki
ezici etkisini giderme yollar1 aranmaktadir.

Asya ve Avrupa yakalarini deniz altindan birbirine baglayacak lastik tekerlekli tiip gecis
projesinin uygulanmasi durumunda, Tarihi Yarimada’nin ugrayacagi geri doniissiiz zararlar
da bilindigi gibi bir siiredir meslek odalar ile ilgili sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde
tartisilmaktadir. Ne var ki, kamuoyunun, gerek yenileme uygulamalarindan, gerek ulasim
sorunlarini ¢6zmek adina tasarlanan projelerden basin-yayin organlar araciligiyla kismen
haberdar olmasi, kent sakinlerini karar siire¢lerinin disina iterek, en temel demokratik
haklarindan birini kullanmaktan yoksun birakmistir. Yenileme yasasi ya da ulagim planlamasi
uyarinca hangi bolgelere, ne gibi miidahalelerde bulunulacagi konusunda seffaf olunmadig,
yetkililer acik¢a ve ayrintili bilgi vermedigi i¢in “duyum”larla yetinme s6z konusudur.

Sayin Bakanimiz,

Tarihi bir yapinin yalniz kabaca bigimini siirdiiren yeniden yapim uygulamalarinin bir
“koruma” eylemi sayilamayacag artik tartigmasiz kabul edilmektedir. 2. Diinya Savasi
sonrasinda, bombalar altinda kalarak ortadan kalkan kent dokularinin, ulusal kimliklerin
yeniden insas1 ve toplumsal psikolojinin yiikseltilmesi amaciyla, belgelere dayanilarak
yeniden yapilmasi, yerlesik koruma ilkelerine uymasa ve 6zgiinliik kriterlerini karsilamasa da,
donemin kosullar1 i¢inde kabul gdrmiistiir. Ulkemizin yikic1 bir savas ertesindeki
uygulamalara mahk(im edilmesine, hi¢bir meslek insan1 ve bilingli kentli ortak olmamali, riza
gostermemelidir.

Yipranan kent dokularini yenilemek iizere yapilan miidahaleler, Istanbul gibi gesitli ve zengin
kiiltiir ve mimarlik katmanlarini barindiran bir kentte, bu katmanlarin goz ard1 edilerek
silinmesi anlamina gelecektir. Ote yandan, kente anlam ve zenginlik kazandiran ve kenti
biricik kilan yerel renkler de bir bir ortadan kalkmis olacak, bir anlamda, renksiz, ruhsuz ama
derli toplu ve steril gdriinen bir Istanbul insa edilmis olacaktir.

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS’un Tiirkiye Milli Komitesi olarak, yukarida
siraladigimiz sorunlara duyarsiz kalmayacaginiza inantyor, Tiirkiye’nin tarihi yerlegsmelerini
ve dzellikle Istanbul’u tiim renk ve doku degerleriyle birlikte korumak i¢in verdigimiz

cabalara desteginizi bekliyoruz.
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